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Der kyprische dialekt und Euklos der chres- 
mologe. 

(Schlafs.) 

Zu diesen glossen, fast ebenso vielen räthselu, deren 
recht viele zu lösen den mitarbeitern dieser Zeitschrift bald 
gelingen möge, kommen nun noch die bruchstficke, welche 
aus der Orakelpoesie des chresmologen Euklos übrig sind. 
Wenn freilich die vermuthung Göttlings de Bacide fatilo- 
quo Jen. 1859. 4. p. 7 richtig wäre, dafs die orakel des 
Bakis sowohl als des Euklos von Onomakritos fingirt wor- 
den seien, könnten wir ihn hier fallen lassen. Allein ich 
fürchte sehr, mein gelehrter College hat sein urtheil weni- 
ger auf die reste des Euklos bei Hesychius, als auf das 
längere allerdings etwas verdächtige bruchstück bei Pausa- 
nias X, 24, 3 allein gegründet. 

Dafs die person dieses chresmologen sich, wie Char- 
don de la Rochette Notices des scolies grecques sur Pia- 
ton p* 36 (p. 394 = 135. Suid. ä ä p. 3) behauptet, der 
aufmerksamkeit früherer philologen ganz entzogen habe ist 
nicht richtig. Schon Lilius Gyraldus erwähnte ihn als 
muthmafslichen Verfasser der kyprischen gedichte, J. A. Pa- 
bricius berührt ihn bibl. gr. I c. VIII, 6 p. 38; II c. II, 16 
p. 282; nurVossius erwähnt seiner nicht. Auch was XQV&- 
fioXoyog bedeutet, weifs jetzt jeder. S. Lobeck. Aglaoph. 
p. 299. Länger blieb die Schreibung des namens zweifel- 
haft. Zwischen EvxXijs und Evxkog läfst noch Meineke 
Philol. Xu, 602 die wähl. Evxhfjg nennt ihn Is. Voss, zu 
Hesych. axvSd' axtd, hält sogar Evxkog nicht für grie- 
chisch. Aber Bast. Comm. Palaeogr. s. 717 bewies das ge- 
gentheil. Die spuren der Codices führen mit grofser Sicher- 
heit überall auf EvxXog. Freilich wird er, abgerechnet die 
schon erwähnten autoren, nur noch bei Euseb. PE. p. 495 
ed Gr. Lat. und Tatian. adv. gent. c. 41 p. 275 C (p. 173 C) 
erwähnt; an letzterer stelle steht EifiixXov tov Kvjiqiov 
oder Evfivxlov (d. i. Evxlov). Er galt nach Tatian für 
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jünger als Moses, aber älter als Homeros. Bruchstücke 
liefern nur Pausanias und Hesychios. 

Pausan. X, 12, 6: ^ptfff/uoÄoyovs Si ävSgag Kvngiov ts 
EvxXov xal 'A&tjvalov Moveaiov xov 'Avruprifiov xal ylv- 
xov xov Havdiovog rovrovg ts ysvsß&ai xal ix Bouoriag 
Bdxtv (paal xardoxerov ävSga ix Nvftqpüv rovrmv nXrjv 
Avxov insXs^dutjv Tovg xQV^f 10 ^?- T5ie codd. haben hier 
EtxXovg, die aasgaben EvxXoov, Bekker falsch EvxXovv. 

Der hauptcodex hatte offenbar EvxXov A&qvaiov, woraus 
irrig EvxXovg A&ijvatov statt EvxXov A&tjvaiovg gemacht 
wurde. Klemens Alexandrinus Strom. I, p. 333 führt statt 
des Euklos den Kinyras aus Kypros auf. 

Paus. X, 14, 3: ßigaTsiav 8i ir\v int Ttjv'EXXdda äno 
xov ßagßdgov icriv svgslv ngoggrj&stßav piv iv tdig Ba- 
xidog xQiiopoig. ngoxsgov öi 'ixi> EvxXtp xd ig aixtjv ns- 
nonjfisva tßxiv (codd. EvxXä). 

Paus. X, 24, 3: Kvngioi 8i (olxsiovvxat ydg 8s xal 
ovxoi "Ofirjgov) OsfUßxci TB aircqi fitjxiga sivai xmv nva 
imXODQicov yvvaixüv Xiyovow xal vno EvxXov ngo&sßnt&ii- 
vai xd slg rrjv ysvsow ttjv 'Oprigov cpaalv iv roigSv 
xal tot iv üvaXüj Kvngqa fisyag 'dßßST äoiöog, 
ov ts Gsuigtw Ti^st in dygov 8ia yvvaixüv 
voßqpi noXvxTsdvoio noXvxXsnov JSaXaulvog. 
Kvngov Si ngohniov, 8ugog &' vno xvpaßiv dg&sig, 
EXXddog svqv%6qov povvog xaxd ngwxog äsißag 
äßßsxai d&dvaxog xal äyqgaog tjuaxa ndvxa. 
xavxa rj/tsig dxovoavrig ts xal iniXs^dfisvoi xovg xQtißfiovg, 
lölcf öi ovdiva avTÜv Xoyov , ovxs ig naTQiSa ovxs nsgl 
t)?.ixiag 'Ofirjgov, ygdqpopsv. 

Dieses fragment schmeckt nun freilieb sehr wenig nach 
dem hohen alterthum. Anders aber steht es mit den kur- 
zen excerpten aus Euklos beim Hesych. Das wichtigste 
derselben ist: 

JlsXdva- }) JSaXauig, iv xotg EvxXov xgr/ßpoig. So 
habe ich längst hergestellt. Der codex hat svxs, was Mu- 
surus als ihm völlig unverständlich gestrichen hatte. Wir 
sehen daraus, dals alle citate bei Hesych, welche den na- 
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raen EvxXog tragen, aus den Xgija/*oig sind. Hier ist un- 
ter Salamis jedoch wahrscheinlich die insel gemeint, nicht 
das kyprische. Die insel nannte auch Aeschylus neXsio- 
&Qefifi(ov, auf dessen Perser v. 269 ot S' cc/xyi vrjoov tr\v 
neXsw&giuiiova wohl Hesychs glossar nsXeio&gififiova vrj- 
oov und ntXsoTo&griv vrjoov (sie) gehen. Schol. rrjv 2a- 
Xafüva. noXvvgrjgwv yctg avnj. Es war also die schlacht 
hei Salamis vorher verkündigt. 

Nach Hesych gl. «, 2531 vol. II, p. 82 hätte Euklos 
'Efmvgißijrrig geheifsen: 'Efinvgißi'itrjg' ovtiag EvxXog 
(sie cod.) 6 %gr}OnoX6yog ixaXeiTO. Allein es wird wohl 
kxdXu t6(v) .... zu lesen sein. Die erklärung fehlt. 

Hes. aveovXXat' äsXXai. naget äxX cod., aveXXai' 
äsXXai nagd ro avia xai äeXXai Musurus, der später die 
worte avw xai wieder strich. AveXXai' ätXXat, nagd 
'AXxaitp Ahrens Dial. I, 37; II, 503 unter heistimmung von 
Th. Bergk Ale. fr. 126 p. 731. Die alphabetische folge 
verlangt avixhvXXar äsXXai nagd EvxXco, wie ich zeitschr. 
f. alterth.-wiss. 1856 no. 30 p. 236 und Hes. I, p. 319 no. 
8249 hergestellt habe. Mir stimmte bei G. W(olff) im li- 
ter. centr. bl. 1857 no. 31 p. 492. 

Hes. vol. I, p. 413 n. 83: ydXag' yijg nagd EvxX<p 
(EiixXtTcp cod. 'HgaxXeiT<p Pearso, em. Salmas.). Vgl. ydva 
und yiyaXia. 

Hes. xandrag' xafhagov. nagä Ein]X<äv (so der co- 
dex; -jfr Mus. EvxX(o Salmasius). Die glosse selbst schrieb 
Gustav Wolff a. a. o. xdn dtag. Vielmehr war xa&ogüv 
zu schreiben, wie aus der voraufgehenden glosse xd natu 
(cod., xandva Mus.) klar wird, wo wohl xanaxdig' xa- 
taxvxpEig deorsum aspicies = xaxanaxdoug von xarana- 
xdm zu schreiben ist, xanaxd^eig' xataxöxjjtig eine un- 
richtige änderung sein würde. Vgl. Philol. XII, p. 589. 
Wie die glosse selbst lautet, ist nicht völlig sicher, xa- 
naxdwv wäre richtig = xa&ogwv, möglich aber auch dafs 
y.ctnatdg (von xandxa/u) partic. praes. wäre. Da indessen 
in xdnaxd der circumflex als compendiura der silbe üv zu 
deuten sein dürfte, scheint es beinahe, als wülstei» die glos- 



364 Schmidt 

sen (wie oft im Hesych) ihre stellen tauschen, und in der 
that würden wir nicht anstofsen, wenn die stellen lauteten : 
xanardig' xavaxvipstg. Ildyioi 
xanaxätav xa&oQÜv. naget Evxhp 

Hesych. xaxogag' xaxaxoxpag. naqd Evrjlqi (so cod. 
Aid., xaxögag Mus.) da ein verbum xaxaxoQ(td£uv nicht 
existirt, sondern xaxaxogpi&iv ist xaxoguiäg zu schreiben. 
Vgl. xaraxogfidaai (1. laai)' xaraxoxpai. xoQ[td£eiv 
tifivuv negi&iv {nqi^uv Meineke). Evxhp corrigirte Salm- 
sius. Die so gewonnene form fügt sich aber nur dann 
dem hexameter, wenn ccg kurz ist. Es folgt daraus, dafs 
die Kyprier die dorische eigenthümlichkeit der correptio 
syllab. final, zuliefsen. Aus dem dorismus ist ngal-ag dijaag 
xivd^ag bekannt. 

Hes. axvöd' axid. EvxXog {EvxXog cod., em. Salma- 
sius). Vgl. oxoiSiov axidStov. axoid- axoxuvd. axoiov 

— avaxiov und G. Curtius grundz. s. 137. Nicht unähn- 
lich ist auch gvSia' qoü rj gotd formirt. Da es scheint, 
dafs 8 berechtigt und sicher ist, ist vielleicht auch an yo~ 
öäv xXaiuv Kvngiot nicht zu rütteln, und ydXag' yij 
könnte yd Sag- yijg geschrieben werden. Aufser diesen 
ganz sichern stellen führt Meineke im Philol. XII, s. 602 
noch zwei auf Euklos zurück, den er auch uralt nennt: 

Elxiaxai. ntjyt] n xwg xXuxäg. Er liest hier, über 
die glosse selbst von andern belehrung erwartend, nagä 
rep Evxhp und verweist wegen der verschreibung auf Td- 
Xag. Hat Meineke recht, so ist vielleicht Iltjyai zu lesen. 
Steph. Byz. p. 520, 10 Hrjyai' noXtg iv KeqvvbIu xrjg 

KvtlQOV. 

ävvt;tov' äßQüttov. EvxXeiärjg. Er liest mit Verwei- 
sung auf seine Exx. ad Ath. fasc. 2 p. 27 otqwxov. EvxXog. 

— Oder steckt der titel eines drama ' HQaxXsiSaig, Evvei- 
Satg darin? 

Ich selbst habe den namen zu finden geglaubt u. d. w. 

L'lgfis&eig' oi nargiSai iv xvxhp (Sopingus iv Kv- 
ngtp), wobei ungewifs bleibt, ob ai naxqiai oder Eimaroi- 
öai zu lesen ist. 
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Gl. w, 5409 b axgoyyvXov, axgayyaXtuStj iv xv- 

xlm, wodurch ävxl&igov erklärt sein könnte, was sammt 
der erklärung der glosse ävxi&jXov ausgefallen wäre. Al- 
lein die sache ist ganz unsicher. 

Aus diesen resten nun läfst sich für den kyprischen 
dialekt zwar nur weniges, aber doch einiges sichere fol- 
gern. Von digamma finden sich zwei spuren in £%a'f 
öävvijaai und veatg' axoXrj üdcpiot, woneben aber 'iaxri' 
ßTohj Kvngiot, wegen accent und endung mit recht verdäch- 
tig, überliefert ist. Ovd (ovßd?) = taßtj läfst kein klares 
urtheil zu, 'da hier der w-laut ohnedies im diphthonge steckt. 
Man beachte aber noch das heutige Famagusta — '4(i(io- 
%w0rog. — Langes ä in kurzes « verwandelt zeigt viel- 
leicht nur dem verse zu liebe, aber nach dorischer analo- 
gie das participium xaxog/iläg beim Euklos. — ä für fj 
erscheint nach dorischem und äolischem brauche in der 
ersten declination in nominibus und adjectivis: dyxvga 
dXovd tgovd agpvXa aydva xofißoia xög^a ovßd aodXa 
axvSa üeXdvct ävSa (?) dßagusxdv (?), wonach oxgomj, 
äXdßtj faxt] zu corrigiren sein werden. Auch sonst im In- 
laute, wo die Joner ij bieten, erscheint 5: äydva, aodXa, 
dctfictTQi£uv &äxag &ediov igdxo&ev. Die frage könnte 
nur sein, ob aydva und IlsXdva richtig überliefert sind, 
oder mit doppelter liquida zu schreiben sind. Auf der einen 
seite stützt noch Oodva = Tvdva die Überlieferung, an- 
drerseits aber wissen wir, dafs ßdXXat' ßa&ftoi kyprisch 
war, was doch offenbar ßrjXoi gleichsteht. Der eigenname 
KiQQiq und Ktgtg schwankt; derselbe gehört aber vielleicht 
nicht hierher, da Adonis Kiggig als der bleiche, erblichene 
heifsen konnte, von xiggog. — Kurzes a ist in o verwan- 
delt in xog£a und axgond. — 7 für e bieten iv = tv, ig 
und mXvov. — Ebenso 7 für v in xifiai' %v[iol, ferner 
in (lial (aber auch andre aiaXog) und der präposition imö 
(vgl. Ipixgaöv und Icpäxiv = vnofiixgaaov und vnoq>rjxiv). 
— 1 für 7 in ÜXtpog. — Sehr durchgreifend ist die Ver- 
wandlung des v ins ö, über welche ich im Philol. XIII, 1 
p. 219; XIV, 1 p. 205 zu sprechen angefangen habe. Es 
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gehören hierher ßägiiaj;' fivguife. ftoxoi' tvrög Ildyiot. 
ftogdvttg {&ogdvSig) rö H£u> üdfpiot. lyxafporevt' iyxa- 
Ta(pVTevs. aodXa' ä^iVTj (UeB Svtjltj) ITdcpioi. xoußoicc' r\ 
xo?.vfißdg tlaia naget Kvngioig, aber daneben xvfißdSa' 
kXaiav 'Apa&ovoioi; ninoffpai' äxijxoa, igdro&tv dvs- 
navaavxo, &6ta (dot) Cyrill. 171) dvaiat, Xocpvtg (X6(fvog 
= Xi%vog) Xccftndg. XocpviSicc XctftndSia • [ey]%odala' 
ä&goa (iyxöSut cod., was kyprisch nur ly%68ta heifsen 
könnte, daher ty = ev schlufs des voraufgehenden Wortes 
war). M6[(f]vrjTog = Mtrvrjtog, Qodva = Tvdva (Thes.), 
2£ög' Tvgog (codex aoog' rvgog) vielleicht richtiger JSVJp, 
wie denn auch richtig bei Appian Zwgog der grDnder Kar- 
thago's heifst; yogög' xvQtog (wohl yugog = yvgog), inrö- 
xaos was um so sicherer kyprisch heifsen darf, als auch 
nr = n kyprisch oder salaminisch genannt wird, tiirgöa- 
ata&ai (vgl. intrgvaauv) xgoaraXXog, xoSwvta, toXv!; u. a. 
Dagegen äyxvga, was aber ancöra wird, so dafs auch 26g 
und yogög und tniaxogog richtig sein können. — Aus ß 
dagegen wird kyprisch b~v y in ovai (= ovßai) die Phylen, 
dXovd' xi}fiogi (—äXunj) igova' ävanavov (Hesych., was 
entweder kgovd' ävdnavatg oder ioout[i]' ävanavov zu 
schreiben sein dürfte), /tovgaivuv, womit oben schon andres 
zusammengestellt ist. Diese eigenthümliehkeit hat sich lange 
im lande erhalten. 'Aft(i6x<>><STog an der mundung desPediäus 
hiefs Famagusta oder Famaugusta und selbst das später 
entstandene Aevxwaia (Nikosia) nennt Hierocl. Synecd. p. 
707 Aevxovaia. — Für öv dagegen haben wir 5 in ßaXt 
= ßovXu (vgl. Hom. irigtag ißoXovro &eoi), oXtvot' xgt- 
&fjg deofioi (offenbar von öXai, was auch attisch für ovXai 
steht). — Vereinzelt steht das oben besprochene axvSd für 
ßxid, was durch cxoid vermittelt ist. — Ferner erscheint 
t für ü in ßoXs, ignsg = tgnug, rjxug, so dafs Ober xa- 
natdig' xaraxvif/etg, äteg' äxovttg von dieser Seite kein 
zweifei obwalten kann. Wenn aber axsvu avexl&i xaXr)- 
£«v (EM.) 'Qdu äifgiL,eiv Sa/iargi&iv richtig überliefert sind, 
würde diese Verkürzung nur die zweite person singularis 
im activ und passiv des verbi getroffen haben. — Ja für 
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ij im pluralis 3. declin. neutr. fanden wir in dvaea und 

t?0£a. 

Durchgreifend ist die eigenthfimlichkeit, welche die 
Kyprier mit den Lakonen gemein haben, das ö sowohl im 
anlaiit wie im inlaut wegzuwerfen, also wohl in den Spiri- 
tus asper zu verwandeln. Hier zeigt sich, glaube ich, se- 
mitischer einflufs. Wie wenig aufmerksam man auf diese 
erscheinung gewesen ist, zeigt das bedenken, was der Thes. 
zuweilen gegen ganz richtige worte äufsert; z. B. xgdctQa' 
xooxivog hat im Thes. ein (?). Man schreibe xgaaga = 
XQtjaiga und aller zweifei ist gehoben; vgl. oaäua = <?>;- 
aaut]. Am stärksten werden im kyprischen dadurch worte 
affizirt, welche mit ad und ai beginnen, seltner die mit av; 
aber auch futur- und aoristformen. Hierher gehören : dydva 
i'ya i'yyia 'ivta inva 'iyihjua vatdg vyyepog iv dxgitctv; da- 
nach wohl auch iyvvijg (der speer) und adSag (zinober, was 
mit rpdööag gewifs ebenso durch adSSag vermittelt war, 
wie flai mit jrliftat, durch jrioou und äfta&og mit tpdfia&og 
durch sabulum oder durch das digamma). Ferner beachte 
man xartardig xaxoQftiag 'ivSvov (ivdvöv? doch Svasal) 
IuItqccov Iftnäraov ipaov Ivxandraöv anavov (?) yial aial 
xrsottai (cod. xartgiai) worüber Philol. XII, p. 589. 590. 
Ich habe hier überall den asper gesetzt, was wohl richtig 
sein wird. Dagegen streiten nur adaai und fivldoffßtfai. Ei- 
gentümlich ist &n£a= oni£cu, wenn es nicht daraus verdor- 
ben ist, da E und C wenig sich unterscheiden. — Paphisch 
scheint a für | in aodXq und ä für r in ai = r/, womit man 
das megarische od=rivd vergleichen kann. — Sicher scheint 
ß für jü in ßogfia^, ß für ß in aQuvXa oder dopwla, in tgk- 
fii&og = Tegißiv&og, wo auch die ekthlipse des v zu be- 
achten ist. — jr? für n in nröliv und hnxoxaat,; £ für öl 
in xo'pf« und £a«. Vielleicht ist daher auch ^axogeia' 
&vaia 'JffQoSittig = Siaxogsia (prostratae virginitatis sa- 
crificium" Meineke) kyprisch*). — a~ä für di in niooov 



*) Die gloose atlas' ßtt/tot iaxäqa nnd äSCa' ßafiöt (worin 6. Cur- 
tins aedes sieht) möchte ich als asa, ara fassen. Vergl. Gell. N. A. IV, 3. 
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(niaov cod.)? — v fftr c in der präposition Iv = ig*)', 
v f&r v in ävdcc avTt) (?) — Grade nicht unmöglich er- 
scheint y für * in &iayov für &edtov &e>jiov &iuor. — 
x für y in xaXiSta (intestina). — yp = xv in Xocpvig 
XotpviSia. Versetzung der buchstaben bemerken vir in 
&OQva^' vnonoSiov Kwiqioi für &g6va!; = ögövog wie 
ßwpal-, ßwXa£ = ßwXog ßwjnog u. a. Diese Versetzung hat 
so wenig etwas auffälliges, wie in vad-Qag = vaQ&ril, axv- 
&Qa£ = OXVQ&at-, &lSga^ = &glöa^; dagegen ist angi§ 
wohl das richtige und agm^ corruptel, wenn anders eine 
gewisse dornenart ccnqi^ hiefs, weil sie die kleider des be- 
rührenden festhielt. — In der flexion der nomina ist nichts 
bemerkenswerthes überliefert. Die frage, ob die Kvprier 
nominative in ftarog statt ftog bildeten, oder ob dafür da- 
tive in fidtoig (matis) anzunehmen seien, lfifst sich, da ne- 
ben ünoXov/KtTos = änoXov/tov (Verstümmelung) und £a- 
(ittroq = &(i6e nur das unklare äQptiarog' onaopog 
überliefert ist, kaum entscheiden. Das T adscr. des dativs 
scheint weggeblieben zu sein, wie in andern dialekten auch. 
Vgl. äXovä- xrjnq>. Unter die anomale gehört qvuvu = 
agva, worüber ich belehrung erwarte; ßQiyxa- rö fiutQov 
scheint accus, von ßglyh Eine merkwürdige erscheinung 
aber ist der Wechsel des geschlechts in einigen Wörtern. 
Da fiv&cc (fiavri = (iv&og feststeht, hat es kein beden- 
ken aQfivXcc vrcoStjuara anzuerkennen, obschon an sich 
ccQpvXa- imöSrjfid xi eine ganz leichte änderung wäre. 
Es kommen hinzu ßdXXaf ßa&ftoi d.i. ßtjXoi, Hm^w 
ÖQvea = antrat oder. em£ia, xtfiai- %v(ioi = xt/xoi. Von 
zahl worten ist tyyta' ttg, von pronominibus sind ei = ri, 
tv avrrjv aiirbv und das sehr fragliche ävöa' avxr\ über- 
liefert; von adverbiis juo^o« &oqävag eano&e. MitxiSvov 



Daher äipäStot;' ixO-göf, *'« iHartor' fy&totori der feind wird vom 
heerde fern gehalten. äSla verhalt sich zu asa, nie Fisus zn Fidius, Clau- 
sus zu Claudius, Bansae zu Bantiae, medins zu ftlaoi, niSior zu nlaor. 
Vgl. Preller röm. myth. s. 634. 

*) Ist doch wohl so zu erklären, dafs das ; der ja als besonders do- 
risch Überlieferten form Irq, also hier tri;, abfiel und kein wandel von « in 
r stattfand, die red. 
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hvfrdde (xiSvol Koen. Gr. Cor. p. 367) weifs ich nichts an- 
zufangen, wenn x zur glosse gehört; die durch Iv&aSe er- 
klärte glosse ist wohl ausgefallen. Zweifelhaft bleibt auch 
alg- tx&ie- Präpositionen finden sich äno tnl ix (ig? in 
gano&e = hno&sv?) Iv für iv und elg, Ino. Es findet 
sich die angäbe, xal habe xdg gelautet. Gemeint ist wohl 
xaa- für xaxa in gewissen fallen, oder xdg = xaxä wio 
ngog = ngoxi. Pearso glaubte dieses xag = xal in xd- 
axi ds' xal toSs Hesych. zu finden; aber das ist wohl 
xäöri. 8i zu schreiben. Besonders erlitt xaxa in Zusam- 
mensetzungen apokope, und dabei wurde der folgende con- 
sonant beliebig verdoppelt oder auch nicht: xanaxdig xa- 
naxduv xaxoQ/iiäg xaXixto xaxxeTvat xdgga^ov (?) xaygäg 
xaßXtjg. Die stärkste apokope erlitten Iftixgabv und Icpä- 
xiv für vnofiirgaaov und vnotfijxtv. 'Iv erscheint assimi- 
lirt in lyxayöxtvs und Iftndxaov, nicht so in Ivxaxdnabv. 
Verbal formen: Erste personen: dniXijxa ÜXa<pa ntno- 
cuai, zweite äteg xanaxaig ßoXe (xatex&S? <J«s?) dritte £«« 
änoigoeu igdxo&sv; partieipe: xanaxduv xaxogpiäg; infi- 
nitive: 8a/xaxgi£uv avgl£uv xaXy&iv (= xaXtiv) xaxxetvai 
adaai fivXdaaa&ai xxegetai und das homerische dnoXoval- 
fisv; imperative: änöyefts yivvov ygä igovu (?) tya Iftita- 
xaov Iftitgaöv xdgpa£ov xaXi%eo (?) iX&exüg. 

Hauptsächlich sind, wie wir sehen, infinitive und im- 
perative überliefert. Fast möchte ich daraus schließen, 
dafs auch die infinitive an den betreffenden stellen die gel- 
tung des imperative hatten und alle aus einem autor ent- 
nommen sind; — also wohl aus den %gi]Ofioig des Euklos. 

So viel habe ich über den gegenständ als philologe 
ermitteln können. Kann die vergleichende Sprachforschung 
hier und da noch bessern oder helfen, werden ihre ermit- 
telungen für die noch unerledigten glossen des Hesych be- 
souders willkommen sein. 

Jena. M. Schmidt. 



ix. 6. 24 



